Sygn. akt Il SA/GI 1402/20 - 7
ODODPIS

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 23 kwietnia 2021r.

Wojewddzki Sad Administracyjny w Gliwicach
w sktadzie nastepujgcym:

Przewodniczgcy Sedzia WSA Rafat Wolnik
Sedziowie Sedzia WSA Grzegorz Dobrowolski
Sedzia WSA Artur Zurawik (spr.)

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 23 kwietnia 2021 r.

sprawy ze skarg Elhand Transformatory Sp. z 0.0. w Lublincu, Elzbiety Rzezniczek
na decyzje Samorzgdowego Kolegium Odwotawczego w Czestochowie

z dnia 3 wrzeénia 2020 r. nr SK0.4102.81.2020

w przedmiocie Srodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewziecia

1) uchyla zaskarzong decyzje oraz poprzedzajgcg jg decyzje Burmistrza Miasta
Lublinca z dnia 8 lipca 2020r. nr BKE.6220.00005.2019;
2) zasgdza od Samorzgdowego Kolegium Odwolawczego w Czestochowie na rzecz

Elhand Transformatory Sp. z 0.0. w Lublificu i Elzbiety Rzezniczek kwoty po 200

§¢ 2 oryglnale
FALIRIT A

WSA/wyr.1 — sentencja wyroku
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UZASADNIENIE

Burmistrz Miasta Lublinca decyzjg z dnia 8 lipca 2020 r., Nr
BKE.6220.00005.2019, dziatajgc na podstawie art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca
1960 r. — Kodeks postepowania administracyjnego (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 256 ze
zm. — dalej k.p.a.), art. 71 ust. 1, art. 71 ust. 2 pkt 2, art. 75 ust. 1 pkt 4, art. 80 ust. 1,
art. 80 ust. 2, art. 82, art. 85 ust. 1 i ust. 2 pkt 1 ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r.
o udostepnianiu informacji o $rodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w
ochronie $rodowiska oraz o ocenach oddziatywania na $rodowisko (obecnie j.t. Dz.
U. z 2021 r., poz. 247 z pdzn. zm. — dalej u.i.0.$.), oraz na podstawie § 3 ust. 1 pkt 80
i §4 rozporzadzenia Rady Ministréw z dnia 9 listopada 2010 r. w sprawie
przedsiewzie¢ moggcych znaczaco oddzialywac na $rodowisko (j.t. Dz. U. z 2019 r,
poz. 1839), §4 rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia 10 wrzeénia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczaco oddzialywaé na $rodowisko (Dz. U. z 2019 r.,
poz. 1839), po rozpatrzeniu wniosku okreslit srodowiskowe uwarunkowania zgody na
realizacje przedsiewziecia polegajacego na modernizacji i zwigkszeniu wydajnosci
Zaktadu Uzdatniania Sttuczki Szklanej przy ul. Klonowej w Lublincu®,
zlokalizowanego na nieruchomosci o numerze ewid. 1883/109, k.m. 5, obrgb

Lubliniec.

Wskazano, ze planowane przedsiewziecie polega na modernizacji Zaktadu
Uzdatniania Sttuczki Szklanej, poprzez wyposazenie linii technologicznej w
dodatkowe urzadzenia do sortowania mieszanki sttuczki szklanej o granulacji 3-6 mm
na stluczke jednorodng pod wzgledem koloru i odpaddéw ceramiki, porcelany i
kamieni (KSP), kompresorownie z osuszaczem adsorpcyjnym i zbiornikiem
ciénieniowym, ktére zamontowane zostang w projektowanej hali przylegajgcej do hali
istniejacej po jej wybudowaniu oraz zwigkszeniu wydajnosci zaktadu ze 150 000
Mg/rok do 247 000 Mg/rok. Przedsiewziecie planowane jest na dzialce stanowigcej
wiasnoé¢ inwestora, zlokalizowanej w obrebie ewidencyjnym Lubliniec, zgodnie z
zapisami uchwaly Rady Miejskiej w Lublincu z dnia 26 listopada 2008 r, Nr
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353/XXXIV/08 w sprawie miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla
terenu we wschodniej cze$ci miasta Lublinca w rejonie ulicy Klonowej (Dz. U. Woj.
Sl. z 2009 r., Nr 11, poz. 322 z pdzn. zm.; tekst jednolity uchwaly w sprawie
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego dla terenu we wschodnigj
czesci miasta Lublinca przyjety uchwatg Nr 267/XXVI1/2016 Rady Miejskiej w Lublincu
z dnia 30 wrzeénia 2016 r.; Dz. U. Woj. SI. z 2016 r., poz. 5262 z p6zn. zm.).
Planowane przedsiewziecie bedzie realizowane na terenach oznaczonych symbolem
147 aP z przeznaczeniem: tereny dziatalnosci produkcyjnej, sktadéw i magazynow
oraz handlu. W decyzji podano takze istotne warunki korzystania ze Srodowiska w
fazie realizacji i eksploatacji lub uzytkowania przedsiewzigcia, ze szczegdlnym
uwzglednieniem koniecznosci ochrony cennych wartosci przyrodniczych, zasobow

naturalnych oraz ograniczenia ucigzliwosci dla terenéw sasiednich.

W uzasadnieniu podano m. in., ze dnia 2 kwietnia 2019 r. do Urzedu wptynat
wniosek petnomocnika Krynicki Recykling S.A. z siedzibg w Olsztynie w sprawie
wydania decyzji o uwarunkowaniach $rodowiskowych dla przedsiewzigcia jw.
Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Lublincu wyrazit opini¢ sanitarng
stwierdzajgca, ze istnieje koniecznos¢ przeprowadzenia oceny oddziatywania na
$rodowisko. Na etapie uzyskiwania pozwolen z zakresu prawa budowlanego jest
projektowana hala zatadunkowa. Na zewnatrz pracujg fadowarki i samochody
kontenerowe. Planowane przedsiewziecie bedzie polegato na wyposazeniu
istniejacej linii technologicznej w dodatkowe urzadzenia do sortowania mieszanki
stluczki szklanej. W ramach planowanej inwestycji zainstalowane zostang 4
dodatkowe sortery znajdujace sie bezposrednio nad boksami, stuzgcymi do
‘magazynowania sttuczki. W celu dziatania nowych sorteréw zamontowana zostanie
rowniez wewnatrz hali nowa kompresorownia z osuszaczem adsorbcyjnym oraz
zbiornikiem cisnieniowym. Zwigkszona zostanie rowniez obecna wydajno$c¢ instalaciji.
Oddzialywanie przedsiewziecia w fazie realizacji bedzie miato charakter
skoncentrowany na terenie inwestycji, krétkotrwaly, o niewielkim natezeniu. Na

podstawie przeprowadzonych analiz stwierdzono, ze emisje wszystkich substancji do
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powietrza nie spowoduja pogorszenia aktualnego jego stanu oraz nie przekroczg

dopuszczalnych prawnie warto$ci.

Odwotanie od powyzszej decyzji ztozyta Elhand Transformatory Sp. z 0.0. z
siedzibg w Lublincu. Zarzucono m. in. brak okreslenia w opinii sanitarnej
uwarunkowan polegajacych na ostonieciu i zamknieciu miejsc, na terenie zakfadu,
celem minimalizacji niezorganizowanej emisji pytu na tereny sasiednie, z uwagi na
zagrozenie dla zdrowia mieszkancdw; pominigcie przez organ przy wydaniu decyzji
uzasadnienia opinii sanitarnej; brak uwzglednienia w decyzji ograniczenia
ucigzliwoséci dla terenow sagsiednich, a takze naruszenie art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80

k.p.a.

Rowniez Elzbieta Rzezniczek ztozyta odwotanie, zaskarzajgc ww. decyzje w
catosci. Zarzucono m. in. braki w ustaleniach faktycznych co do oddziatywania na
srodowisko i wadliwe wnioski. Podniesiono w ramach zarzutéw m. in. brak rzetelnej i
wnikliwej oceny tresci raportu oraz brak rozpatrzenia dowodéw zgtaszanych przez

strony postepowania i spoteczenstwo.

Samorzgdowe Kolegium Odwotawcze w Czestochowie (dalej SKO), po
rozpatrzeniu ww. odwotan decyzja z dnia 3 wrzesnia 2020 r., Nr SKO.4102.81.2020,

utrzymato w mocy decyzje orgénu pierwszej instancji.

W uzasadnieniu podano m. in., ze jezeli w danej sprawie przedstawiony zostat
raport oddzialywania przedsiewziecia na $rodowisko, ktéry w ocenie organu
odpowiada przepisom prawa oraz jest spojny, logiczny i przekonujgcy, to nie jest
konieczng szczegotowa ocena wartoéci dowodowej tego raportu. Sporzgdzenie
kontrraportu nie obciaza organu administracji, a winno leze¢ w interesie tych stron
postepowania, ktére podwazajg ustalenia raportu. Zagadnienie oddzialywania
planowanej inwestycji, a wiec jej wplywu na nieruchomoéci zlokalizowane w
sgsiedztwie, a takze inne aspekty oddzialywania inwestycji na poszczegodlne

elementy $rodowiska (w tym na jako$¢ powietrza i oddziatywania zapachowego),
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zostaly poddane ocenie w raporcie, a takze szczegdtowo wyjasnione w procesie
uzgodnienia realizacji przedsiewziecia z innymi organami. Planowane
przedsiewziecie nie dotyczy budowy obiektéw kubaturowych lecz dotyczy
modernizacji, poprzez wyposazenie istniejace] linii technologicznej w dodatkowe
urzadzenia do sortowania mieszanki stluczki szklanej o granulacji 3-6 mm,
kompresorownie z osuszaczem adsorpcyjnym i zbiornikiem cisnieniowym oraz
zwiekszeniu wydajnosci zaktadu, poprzez wdrozenie polityki jakosci przyjmowanego
surowca, tj. odpaddow szkta z minimalng iloscig dodatkowych sktadnikéw. Raport
zostat poddany w toku postgpowania wnikliwej analizie. Decyzja $rodowiskowa
Burmistrza Miasta Lublinca z dnia 5 czerwca 2018 r., jak i decyzja Kolegium z dnia
16 sierpnia 2018 r., a takze tre$¢ raportu sporzgdzonego na potrzeby prowadzonego
wowczas postepowania, podlegaty ocenie Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego
w Gliwicach, ktéry nie dopatrzyt sie naruszenia prawa materialnego i regut
postepowania administracyjnego, czego wyraz dat w prawomocnym wyroku z dnia 13
lutego 2019 r., sygn. akt Il SA/GlI 937/18. Miejscowy plan zagospodarowania
przestrzennego dopuszcza mozliwo$¢ adaptaciji, modernizacji, rozbudowy istniejacej

zabudowy.

Skarge na powyzszg decyzje ztozyta Elhand Transformatory Sp. z o.0. z

siedzibg w Lublinicu. Zarzucono m. in.:

1. brak okreslenia w opinii sanitarnej z dnia 9 stycznia 2020 r. uwarunkowan
polegajgcych na ostonieciu i zamknigeciu miejsc na terenie zaktadu, celem
minimalizacji niezorganizowanej emisji pytu na tereny sasiednie, z uwagi na
zagrozenie dla zdrowia mieszkancow, pomimo iz konieczno$é okreslenia
takich uwarunkowan dla zamierzonego przedsiewziecia wynika wprost z
uzasadnienia opinii sanitarnej;

2. naruszenie art. 80 ust. 1 pkt 1 u.i.0o.8., poprzez pominiecie przy wydaniu
decyzji uzasadnienia opinii sanitarnej;

3. naruszenie art. 82 ust. 1 pkt 1 lit. b) u.i.0.8., poprzez brak uwzglednienia w
decyzji ograniczenia ucigzliwosci dla terendw sgsiednich;

4. naruszenie przepisOw postepowania, tj. art. 7, art. 77 § 1 oraz art. 80 k.p.a.,
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poprzez brak podjecia wszelkich niezbednych czynnos$ci do dokfadnego
wyjasnienia stanu faktycznego oraz zatatwienia sprawy z uwzglednieniem
stusznego interesu obywateli, brak wyczerpujgcego rozpatrzenia catego
materialu dowodowego zgromadzonego w sprawie oraz dowolng ocene

dowodow.

Skarge wniosta takze Elzbieta Rzezniczek, zaskarzajac decyzje w catosci.
Zarzucono:

1. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wptyw na wynik
sprawy, tj. art. 7, art. 76 § 1, art. 77 § 1, art. 78 § 1, art. 80 § 1 i art. 107 § 3
k.p.a., poprzez niewyjasnienie okolicznosci faktycznych istotnych dla
prawidtowego rozpoznania sprawy oraz dowolng ocene zebranego materiatu
dowodowego, polegajace na tym, ze:

— uznano, iz znajdujgcy sie w aktach sprawy wykaz stron wyczerpuje
ustawowy nakaz z art. 107 §1 k.p.a. wskazania w decyzji stron
postepowania, podczas gdy w samej decyzji, w zadnym jej miejscu, ani w
zadnym odrebnym zatgczniku, stanowigcym jej integralng czesé taki wykaz
sie nie znajduje;

— uznano, iz przyjecie przez organ | instancji, ze stronami przedmiotowego
postepowania sg te same podmioty, ktore byly stronami postepowania
zakonczonego decyzjg z dnia 5 czerwca 2018 r. wyczerpuje obowigzek
ustalenia zasiegu oddziatywania przedsiewziecia wynikajgcy z art. 63 ust 1
pkt 3 u.i.0.8.;

- uznano, ze w zasiggu oddzialywania przedsiewziecia nie znajdujg sie
zabytki, co do ktérych w raporcie o oddziatywaniu przedsiewziecia na
srodowisko nalezato rozpatrze¢ wplyw planowanego przedsiewziecia,
podczas gdy w toku postepowania nie okre$lono zasiegu jego
oddzialywania, co uniemozliwia okre$lenie, na ktére z zabytkow
wystepujacych na obszarze miasta oddziatuje planowane przedsiewziecie,
a tym samym pominiecie ochrony zabytkow;

- uznano, ze dla stwierdzenia zgodno$ci lokalizacji przedsiewziecia z
5
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ustaleniami planu miejscowego wystarczajgce jest stwierdzenie, iz
przedsiewziecie  zlokalizowano na terenie  przemystowym, bez
uwzglednienia pozostatych warunkéw dot. dopuszczalnego sposobu
uzytkowania terenéw objetych planem:;

— uznano, ze opinia organu wspoldziatajgcego w sprawie raportu o
oddzialywaniu  przedsiewziecia na  $rodowisko, jako  organu
wyspecjalizowanego w zakresie ochrony $rodowiska, przedtozona w toku
postepowania, zwalnia organ | instancji z dokonywania wiasnej oceny
zebranego materialu dowodowego, podczas gdy organ ten w chwili
wydawania swojej opinii nie dysponowat petnym materiatem dowodowym
dostarczonym przez strony oraz zebranym przez organ | instancji w toku
postepowania, a jedynie raportem wnioskodawcy;

— uznano, ze dowdd z wynikdw pomiarow opadu pylu za okres
nieprzekraczajgcy okresu, dla ktérego przepisy prawa materialnego
okresélajg normy opadu pylu, jest wystarczajgcym dowodem na to, iz nie
zostanie przekroczona roczna dopuszczalna warto$¢ opadu pytu;

— organ |l instancji nie rozpatrzyt wszystkich zarzutéw zgtoszonych w

odwotaniu.

2. naruszenie przepiséw postepowania, ktére mogto mie¢ istotny wplyw na wynik
sprawy, tj. art. 138 § 1 pkt 1 k.p.a., poprzez jego zastosowanie przez organ
drugiej instancji i utrzymanie w mocy decyzji organu | instancji, w sytuacji, gdy
istnialy podstawy zastosowania artykutu 138 § 2 k.p.a., tj. uchylenia decyzji w
catoéci i przekazania do ponownego rozpoznania przez organ pierwszej
instancji, gdyz zostata ona wydana z naruszeniem przepisow postepowania, a
konieczny do wyjasnienia zakres sprawy ma istotny wplyw na jej

rozstrzygniecie.

W odpowiedzi na skargi organ odwotawczy wnidst o ich oddalenie. Podalt, ze

dziatat na podstawie i w granicach prawa, a rozstrzygniecie znajduje umocowanie w
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zgromadzonym materiale dowodowym. W uzasadnieniu powtorzyt swg poprzednig

argumentacje.

Uczestniczka postepowania Krynicki Recycling S.A. w pismie z 6 kwietnia
2021 r. wniosta o oddalenie skarg. Pedano m. in., ze zarzuty tam formutowane byly
juz przedmiotem odwotan i sg niezasadne. Wszystkie wymagania prawne zostaly

przez Uczestniczke spetnione i rozstrzygniecia organow sg legalne.

Wojewodzki Sad Administracyjny zwazyl, co nastepuje:

W mysl art. 1 § 1 ustawy z dnia 25 lipca 2002 roku — Prawo o ustroju sgdéw
administracyjnych (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 137 - dalej p.u.s.a.) sady
administracyjne sprawujg wymiar sprawiedliwosci m. in. przez kontrole dziatalnosci
administracji publicznej, przy czym zgodnie z § 2 tegoz artykutu kontrola, o ktorej
mowa, jest sprawowana pod wzgledem zgodnosci z prawem, jezeli ustawy nie
stanowig inaczej. Sad rozpoznaje sprawe rozstrzygnieta zaskarzonym aktem z
punktu widzenia kryterium legalnosci, to jest zgodnosci z prawem catego toku
postepowania administracyjnego i prawidiowosci zastosowania prawa materialnego.
Nadto zgodnie z art. 134 § 1 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 roku — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi (j.t. Dz. U. z 2019 roku, poz. 2325 ze
zm. — dalej p.p.s.a.) sad rozstrzyga w granicach danej sprawy nie bedac zwigzany

zarzutami i wnioskami skargi oraz wskazang podstawag prawna.

Przeprowadzone w okreslonych wyzej ramach badanie zgodnosci z prawem
zaskarzonego aktu wykazato, ze jest on dotkniety uchybieniami uzasadniajacymi
jego wzruszenie. Zaskarzone rozstrzygniecie narusza bowiem przepisy
postepowania w stopniu mogacym mie¢ istotny wptyw na wynik sprawy, co w Swietle

art. 145 § 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. skutkuje jego uchyleniem.

Materialnoprawng podstawg wydawanych w tego rodzaju sprawach decyzji

jest art. 71 ust. 2 pkt 1 i 2 u.i.0.s. zgodnie z ktérym uzyskanie decyzji o

Srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla planowanych przedsigwzie¢

mogacych zawsze lub potencjalnie znaczgco oddziatywa¢ na srodowisko. Decyzje o
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srodowiskowych uwarunkowaniach dotacza sig m. in. do wniosku o wydanie decyzji o
pozwoleniu na budowe (art. 72 ust. 3 u.i.0.$.), badz innych decyzji okreslonych w art.
72 ust. 1 u.i.0.5. Stosownie do art. 71 ust. 1 u.i.0.§. decyzja o $rodowiskowych
uwarunkowaniach okresla $rodowiskowe uwarunkowania dla realizacji konkretnego

przedsiewziecia.

Uzyskanie decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach jest wymagane dla
planowanych: 1) przedsigwzie¢ mogacych zawsze znaczgco oddziatywa¢ na
srodowisko; 2) przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco oddzialywa¢ na
srodowisko. W mysl art. 59 ust. 1 u.i.0.é., dla przedsigwzig¢ okreslonych powyzej w
pkt. 1 ocene oddziatlywania na $rodowisko przeprowadza sie w kazdym przypadku,
natomiast dla przedsiewzig¢ wskazanych w pkt. 2 wspomniana ocena dokonywana
jest tylko wtedy, gdy obowigzek jej przeprowadzenia zostat stwierdzony na podstawie
art. 63 ust. 1 w zwigzku z art. 64 ust. 1 u.i.o.$. przez organ wlasciwy do wydania
decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach, po uprzednim zasiggnigciu opinii

uprawnionych organéw, jak w niniejszej sprawie.

W dniu 11 pazdziernika 2019 r. weszto w zycie rozporzadzenie wykonawcze
do u.i.0.§., tj. rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 10 wrzesnia 2019 r. w sprawie
przedsiewzie¢ mogacych znaczgco oddziatywac na srodowisko, w ktorym w § 4
postanowiono, ze do przedsigwzigé, w przypadku ktérych przed dniem wejscia w
zycie rozporzadzenia wszczgto i nie zakoriczono przynajmniej jednego z postgpowan
w sprawie decyzji, zgtoszen lub uchwat, o ktérych mowa w art. 71 ust. 1 oraz art. 72
ust. 1-lb ustawy z dnia 3 pazdziernika 2008 r. o udostepnianiu informacji o
srodowisku i jego ochronie, udziale spoteczenstwa w ochronie srodowiska oraz o
ocenach oddzialywania na érodowisko, stosuje sie przepisy dotychczasowe. Zatem,
w niniejszej sprawie nalezy stosowac przepisy rozporzadzenia Rady Ministrow z dnia
9 listopada 2010 r. w sprawie przedsigwzie¢ mogacych znaczaco oddzialywa¢ na

srodowisko.

Decydujgce znaczenie dla zakwalifikowania planowanego przedsiewziecia do

jednej z ww. grup ma przytoczone wyzej rozporzadzenie Rady Ministrow z dnia 9
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listopada 2010 r. w sprawie przedsiewzie¢ moggcych znaczgco oddziatywac na
srodowisko. Zgodnie z nim do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczgco
oddzialywaé na $rodowisko zalicza sie m. in. instalacje zwigzane z odzyskiem lub
unieszkodliwianiem odpadéw, inne niz wymienione w § 2 ust. 1 pkt 41-47, z
wylgczeniem instalacji do wytwarzania biogazu rolniczego (§ 3 ust. 1 pkt 80 ww.

rozporzadzenia).

Do przedsiewzie¢ mogacych potencjalnie znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko zalicza sie réwniez przedsiewzigcia polegajgce na rozbudowie,
przebudowie lub montazu realizowanego lub zrealizowanego przedsiewzigcia
wymienionego w ust. 1, z wytgczeniem przypadkow, w ktérych ulegajgca zmianie lub
powstajgca w wyniku rozbudowy, przebudowy lub montazu cze$¢ realizowanego lub
zrealizowanego przedsiewziecia nie osigga progoéw okreslonych w ust. 1, o ile progi

te zostaly okreslone (§ 3 ust. 2 pkt 2 ww. rozporzadzenia).

Decyzja o $rodowiskowych uwarunkowaniach nie jest decyzjg uznaniows.
Oznacza to, iz organ wilasciwy do wydania tej decyzji powinien przeprowadzi¢
postepowanie przewidziane przepisami powotanej ustawy i jest zobligowany wydaé

te decyzje, jezeli inwestor spetni wymagania prawne.

W mys$l art. 80 ust. 2 u.i.0.$. wtasciwy organ wydaje decyzje o srodowiskowych
uwarunkowaniach po stwierdzeniu zgodnosci lokalizacji przedsiewziecia z
ustaleniami miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, jezeli plan ten

zostat uchwalony.

SKO powoluje sie m. in. na wyrok WSA w Gliwicach z 13 lutego 2019 r., Il
SA/G| 937/18. W orzeczeniu tym jednak, zapadlym w odrebnym postepowaniu,
zauwazano, ze éwczesny raport nie zaktadat zwiekszenia skali dziatalnosci (mocy
przerobowej), a jedynie jej roztozenie w skali doby. Tamten stan faktyczny nie jest
zatem adekwatny do oceny niniejszej sprawy, gdzie to nawet z tresci decyzji wynika

zwiekszenie wydajnosci Zaktadu.
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W niniejszej sprawie opinia sanitarna byta merytoryczna i wskazywano, co
powinno byé wziete pod uwage i ustalone. Zatem Inspektor Sanitarny uznawat, ze
bez wyjasnienia tych okoliczno$ci nie jest mozliwe wydanie decyzji pozytywnej dla

inwestora. Chodzito o zabezpieczenie zycia i zdrowia ludzi.

W orzecznictwie w tym kontek$cie zwraca sie uwage, ze opinia organu
wspoldziatajgcego jest najstabszg formg wspoétdziatania pomigdzy organami
administracji i nie ma charakteru wigzacego dla organu prowadzgcego postgpowanie
gtéwne. Niemniej jednak nie oznacza to, Zze nie powinno si¢ wyjaéni¢ w decyzji, z
jakich powodéw nie podziela sie stanowiska organu opiniujgcego lub je pomija.
Stanowisko organu sanitarnego jest co prawda niewigzgce, jednak ma znaczenie
przy rozstrzyganiu sprawy. Ustawodawca z racjonalnych wzgledéw uznat za
konieczne wypowiadanie sie tego organu w ramach wiasciwosci rzeczowej i jego
stanowisko nie moze zostaé pominiete (zob. wyrok WSA w Warszawie z 30 marca
2017 r., sygn. IV SA/Wa 3297/16; wyrok WSA w Gliwicach z 20 czerwca 2018 r.,
sygn. Il SA/GI 257/18).

SKO tymczasem stwierdza np., ze dotgczone do odwotania sprawozdania z
badan probek pytu i osadu z dnia 29 stycznia i 20 marca 2020 r. nie mogg stanowi¢
dowodu w przedmiotowej sprawie, gdyz probki te zostaly pobrane przez odwotujaca
sie Spotke, a nie przez osoby uprawnione do poboru préb. Dlatego tez w ocenie
Kolegium prébki pobrane przez strone nie dajg gwaranciji ich wiarygodnosci (s. 16
decyzji). Kolegium, choé¢ posiadato wytyczne Inspektora Sanitarnego, ze nalezy
zabezpieczyé nalezycie zycie i zdrowie ludzi, co wynika tez z przepiséw ww. aktéw
prawnych, zadowolito sie jedynie zakwestionowaniem wynikoéw przedstawionych
przez strone. Nie wykazato jednak, Zze dziatanie Inwestora, zarébwno obecne, jak i

przyszie jest i bedzie zgodne z prawem.

W aktach sprawy dostepne sg bowiem dowody, w tym zdjecia, na podstawie
ktorych mozna wywie$é, ze oddzialywanie Zaktadu na otoczenie juz obecnie jest
znaczne i — czego nie mozna wykluczyé — ponadnormatywne. Dodatkowo, w
kontrolowanej decyzji organu | instancji dopuszcza sie jeszcze dalsze zwigkszenie
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wydajnosci zaktadu. Przy tym kolejnos¢ jest taka, ze wydanie decyzji o
srodowiskowych uwarunkowaniach nastepuje wedtug art. 72 ust. 1 pkt 1 u.i.0.8.
przed uzyskaniem m. in. decyzji o pozwoleniu na budowe, bgdz decyzji o
zatwierdzeniu projektu budowlanego - wydawanych na podstawie ustawy z dnia 7
lipca 1994 r. - Prawo budowlane (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 1333 ze zm. — dalej p.b.).
Z kolei w Swietle art. 72 ust. 1a u.i.o.s. wydanie decyzji o srodowiskowych
uwarunkowaniach nastepuje takze przed dokonaniem zgtoszenia budowy Ilub
wykonania robdt budowlanych oraz zgtoszenia zmiany sposobu uzytkowania obiektu
budowlanego lub jego czesci na podstawie ustawy z dnia 7 lipca 1994 r. - Prawo

budowlane.

Na podobnych zasadach, w swietle art. 59 ust. 3 ustawy z dnia 27 marca 2003
r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym (j.t. Dz. U. z 2021 r., poz. 741 —
dalej u.p.z.p.) w przypadku zmiany zagospodarowania terenu, o ktérej mowa w ust.
2, bez uzyskania decyzji o warunkach zabudowy, wojt, burmistrz albo prezydent
miasta moze, w drodze decyzji, nakazaé¢ wiascicielowi Ilub uzytkownikowi

wieczystemu nieruchomosci:

a) wstrzymanie uzytkowania terenu, wyznaczajac termin, w ktérym nalezy
wystapi¢ z wnioskiem o wydanie decyzji o ustaleniu warunkéw zabudowy, albo

b) przywrocenie poprzedniego sposobu zagospodarowania.

Art. 59 ust. 3 u.p.z.p. moze mie¢ zastosowanie réwniez do terendéw objetych
miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego (por. wyrok NSA z dnia 21
stycznia 2009 r., Il OSK 6/08; wyrok WSA w Poznaniu z 6 pazdziernika 2010 r., sygn.
IV SA/Po 493/10). Stwierdza sie bowiem, ze bez wzgledu na to, czy niezgodna z
przepisami zmiana sposobu zagospodarowania terenu nastepuje na terenie
nieobjetym planem, czy tez na terenie dla ktérego uchwalono miejscowy plan
zagospodarowania przestrzennego, to takie zdarzenie prawne nalezy oceni¢ jako
bezprawne, zatem wymagajgce w panstwie prawa, jakim jest Rzeczpospolita Polska

(art. 2 Konstytucji RP), odpowiedniego przeciwdziatania ze strony powotfanych do
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tego organow publicznych (np. wyrok WSA w Gorzowie Wikp. z 9 marca 2016 r., Il
SA/Go 65/16).

Organy zatem, dysponujac materiatem dowodowym $wiadczacym o bardzo
znacznym oddziatywaniu Zaktadu na otoczenie, tji. m. in. pyleniu i oddziatywaniu
zapachowemu, zdaniem niektérych uczestnikéw w rozmiarze ponadnormatywnym,
nie wyciggnely z tego niezbednych wnioskéw. SKO — co mozna powtérzyé —
zadowolito si¢ zdyskredytowaniem dotgczonych sprawozdan z badan prébek pytu i
osadu z dnia 29 stycznia 2020 r. i 20 marca 2020 r. stwierdzajgc, ze nie moga

stanowi¢ dowodu w przedmiotowej sprawie.

Wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsigwzigcia mozliwe jest przed rozpoczeciem oddzialywania na $rodowisko, a
nie po, np. w celu sanowania stanu prawnego niezgodnego z prawem (czego nie
mozna tu wykluczy¢, a co nie zostato precyzyjnie ustalone). Wydanie takiej decyzji
nie moze stanowié obejscia procedur naprawczych prowadzonych przez wiasciwe

organy, np. hadzoru budowlanego.

Dla przyktadu, WSA w Gliwicach w wyroku z 27 marca 2015 r., sygn. || SA/GI
1362/14, uznat, ze przez zmiane sposobu uzytkowania obiektu budowlanego lub jego
czgsci nalezy rozumie¢ nie tylko przeznaczenie obiektu do innego rodzaju
uzytkowania, lecz takze zintensyfikowanie dotychczasowego sposobu uzytkowania
obiektu, jezeli spowoduje to skutki okreslone w art. 71 p.b. (takze np. WSA we
Wroctawiu w wyroku z 18 maja 2011 r., sygn. Il SA/Wr 180/11; wyrok NSA z 29
marca 2011 r., Il OSK 553/10).

W kontekécie tresci art. 59 u.p.z.p. podkresla sie podobnie, ze zmiang
zagospodarowania terenu jest nie tylko przeznaczenie terenu do innego rodzaju
uzytkowania, lecz takze zintensyfikowanie dotychczasowego sposobu jego
zagospodarowania (np. wyrok WSA w todzi z dnia 19 lutego 2020 r., Il SA/ktd
742/19). Na pewno nie jest zgodne z jakimkolwiek miejscowym planem

zagospodarowania przestrzennego prowadzenie dziatalno$ci gospodarcze;
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przekraczajgcej normy prawne i wbrew posiadanym pozwoleniom, jesli oczywiscie do

takich sytuacji dochodzi w konkretnym przypadku.

Raport odziatywania na $rodowisko, zaakceptowany przez organy jako
prawidlowy, na s. 19 i 20 tymczasem zaklada, ze ,WdroZzenie zwigkszone;
wydajnosci zaktadu nastgpi niezwlocznie po uzyskaniu decyzji o $rodowiskowych
uwarunkowaniach, ktérej wydania dotyczy niniejsze opracowanie, niezaleznie od
stanu zaawansowania pozostatych prac zamierzonych do zrealizowania w ramach

planowanego przedsiewziecia”.

Sam raport nie jest tu spojny, gdyz wskazuje sie tam wczeéniej na s. 19:
.Zwiekszenie wydajnosci wynika z wdrozonej w zaktadzie polityki jakosci
przyjmowanego surowca. Do przerobu przyjmowane jest «czyste» szkio (...). W
sytuacji mniejszego obcigzenia materiatu wsadowego zanieczyszczeniami wydajnosc
instalacji wzrasta.” Fragment ten zatem wskazuje, ze zmiany (i zwiekszenie
wydajnosci zaktadu), juz nastgpity, o czym $wiadczy uzycie stow ,wynika z wdrozonej
polityki jakosci”, ,przyjmowane jest «czyste» szkto". Zaraz dalej wskazuje sig, ze
wdrozenie zwiekszonej wydajnos$ci zaktadu nastapi jednak dopiero po uzyskaniu

decyzji o srodowiskowych uwarunkowaniach (niezwtocznie).

Innymi stowy, z jednego fragmentu raportu wynika wiec, ze polityka
zwiekszania wydajnosci juz jest realizowana, a z kolejnego, ze dopiero begdzie
realizowana ,niezwlocznie  po  uzyskaniu decyzji o  $rodowiskowych

uwarunkowaniach”.

W zaden sposéb organy nie ocenity wiec raportu w kontekscie jego
wewnetrznej spojnosci i legalnosci wnioskéw. Nie dokonano jego weryfikacji pod tym
katem, ze wydanie decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach zgody na realizacje
przedsiewziecia mozliwe jest — co nalezy powtdrzyé — przed rozpoczeciem
oddzialywania na $rodowisko, a nie po, w celu sanowania stanu prawnego
niezgodnego z prawem, zamiast wdrazania postgpowan naprawczych (np. pod
katem legalno$ci zmiany sposobu uzytkowania, poprzez zwigkszenie intensywnosci
dotychczasowego sposobu uzytkowania, ktére wymagaja dopetnienia niezbgdnych
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formalno$ci w éwietle art. 71 p.b. oraz nie moga naruszaé art. 59 ust. 2 LLp.z.p.; €0
moze skutkowac¢ np. koniecznoscig wydania decyzji o przywréceniu poprzedniego,
legalnego sposobu zagospodarowania (art. 59 ust. 3 u.p.z.p.). Nie mozna wykluczyé,
ze do takich naruszen juz doszio, co zgtaszano w odwotaniach, a co zostato przez
SKO zlekcewazone. Jak juz wyzej wskazano, na pewno nie jest zgodne z
jakimkolwiek miejscowym planem zagospodarowania przestrzennego prowadzenie

dziatalno$ci wykraczajgcej poza normy prawem przewidziane.

Mimo to SKO wskazuje koricowo, ze po przeprowadzeniu postepowania w
sprawie nie stwierdzito wadliwoéci postepowania organu pierwszej instanciji, w
zakresie wskazanym w odwolaniach i nie potwierdzito wystepowania
sygnalizowanych uchybien. Jak twierdzi dalej SKO, zaskarzona decyzja organu
pierwszej instancji nie zawiera istotnych wad, czego konsekwencjg jest utrzymanie jej
w mocy. W Swietle powyzszych uwag nie sa to ustalenia, ktére na tym etapie sprawy

mogg zosta¢ zaakceptowane.

Tymczasem, stosownie do art. 7 k.p.a. w toku postepowania organy
administracji publicznej stojg na strazy praworzadnosci i podejmujg z urzedu lub na
wniosek wszelkie kroki niezbedne do doktadnego wyjasnienia stanu faktycznego oraz
do zafatwienia sprawy, majac na wzgledzie interes spoteczny i sluszny interes
obywateli. Powotany przepis formutuje jedng z najwazniejszych zasad postepowania,
jaka jest zasada prawdy obiektywnej, ktorej realizacja ma $cisty zwigzek z zasadg
praworzadnosci. Konsekwencjg obowigzywania zasad praworzadnosci i prawdy
obiektywnej jest takze regulacja zawarta w art. 107 § 1 k.p.a., ustanawiajgcym obok
innych wymogéw decyzji obowigzek organu zawarcia w niej podstawy prawnej i
uzasadnienia faktycznego, ktére w mysl § 3 tego artykutu powinno w szczegélnosci
obejmowac¢ wskazanie faktdéw, ktére organ uznat za udowodnione, dowodéw, na
ktorych sie opart, oraz przyczyn z powodu ktérych innym dowodom odméwit
wiarygodnosci i mocy dowodowej, za$ uzasadnienie prawne — wyjasnienie podstawy
prawnej decyzji, z przytoczeniem przepiséw prawa. Odpowiednie ujawnienie procesu
decyzyjnego w sferze podstawy faktycznej rozstrzygniecia stanowi jedng z gwarangji

prawidtowej realizacji zasady swobodnej oceny dowodéw z art. 80 k.p.a., rozumianej
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jako ocena tego materiatu na podstawie catoksztaitu zgromadzonych dowoddw,
nastepujaca zgodnie z zasadami logicznego rozumowania | doswiadczenia
zyciowego (zob. miedzy innymi: A. Wroébel, Komentarz do art. 80 Kodeksu
postepowania administracyjnego, [w:] M. Jaskowska, A. Wrobel, Kodeks
postepowania administracyjnego. Komentarz, 2005, Lex-el.; Cz. Martysz, Komentarz
do art. 80 Kodeksu postepowania administracyjnego, [w:] G. taszczyca, Cz. Martysz,
A. Matan, Kodeks postepowania administracyjnego. Komentarz, Lex-el.). Wszystkie
powotlane wyzej przepisy znajdujg na mocy art. 140 k.p.a. odpowiednie zastosowanie

przed organem odwotawczym.

Naruszenie wyzej wskazanych przepiséw proceduralnych prowadzi w efekcie
do naruszenia zasady praworzadnosci (art. 6 k.p.a.) oraz pogigbiania zaufania
obywateli do organéw wiadzy publicznej (art. 8 k.p.a.), a takze zasady z art. 11 k.p.a,
ktéry stanowi, ze organy administracji publicznej powinny wyjasnia¢ stronom

zasadno$é przestanek, ktorymi kierujg sig przy zatatwieniu sprawy.

Sad nie moze przy tym dokonywac ustalern za organy, a jedynie ocenia
prawidlowos¢ przeprowadzonego dwuinstancyjnego postepowania
administracyjnego. ,Sprawowanie kontroli" w rozumieniu art. 1 p.u.s.a. oznacza
bowiem pewnego rodzaju wtérnosé dziatan sadu wobec dziatan organow
administracji. Rola sadu administracyjnego sprowadza sig¢ do badania (korygowania)
dziatania lub zaniechania organéw administracji publicznej, a nie zastgpowania ich w
zatatwianiu spraw przez wydawanie koricowego rozstrzygnigcia w sprawie. Sad
administracyjny ocenia zgodno$¢ z prawem zaskarzonego aktu organu administracji
publicznej, a nie zastepuje go w czynnoéciach (por. R. Hauser, Zatozenia reformy
sadownictwa administracyjnego, Panstwo i Prawo 1999, z. 12, s. 23). Sad bierze
przy tym pod uwage stan faktyczny i prawny istniejacy w dacie wydawania decyzji, a

jego mozliwosci dowodowe sg bardzo ograniczone (art. 106 §3 p.p.s.a.).

Organ odwotawczy podjat prébe wyjasnienia podstawy faktycznej i prawnej
rozstrzygniecia, jednak i on nie dostrzegt wadliwosci aktu, ktéry utrzymat w mocy,

przez co nalezy uznac i jego rozstrzygnigcie za nieodpowiadajace prawu.
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Wszystkie te uchybienia ww. przepisom postgpowania oraz art. 138 §1 pkt 1
k.p.a., stwarzajg podstawe do uchylenia zaskarzonego rozstrzygniecia oraz
poprzedzajacego go rozstrzygniecia organu pierwsze; instancji na podstawie art. 145
§ 1 pkt 1 lit. ¢) p.p.s.a. i art. 135 p.p.s.a,, przy odstgpieniu od dalej idgcej kontroli
prawidtowosci zastosowania w ninigjszej sprawie prawa materialnego, do ktorej
zmierzajg niektére zarzuty skarg. Stan faktyczny nie zostat bowiem prawidtowo
ustalony, a kontrola zastosowania prawa materiainego nastgpuje dopiero po
ustaleniu rzeczywistego stanu faktycznego sprawy, w odniesieniu do ktérego maja
znalez¢ zastosowanie normy prawa materialnego w niewadliwie przeprowadzonym
postepowaniu. Zatem kontrola przestrzegania przez organy administracyjne norm
prawa materialnego moze byé przeprowadzona dopiero w ostatniej kolejnosci (zob.
wyrok NSA z 10 lutego 1981 r., sygn. SA 910/80, ONSA 1981, nr 1, poz. 7; T. Wo$
[red.], Prawo o postgpowaniu przed sadami administracyjnymi. Komentarz,
Warszawa 2012, s. 757 — 757).

Wskaza¢ nalezy, ze kazda strona moze wystgpowa¢ w ramach witasnego
interesu prawnego, zatem argumenty skarzacej E. Rzezniczek dotyczgce ochrony
zabytkéw nie mogly zosta¢ pozytywnie rozpatrzone. Nie jest ona osobg uprawniona,
by reprezentowaé tu interes publiczny, do tego sg powotane wiasciwe organy. Nie
moze takze wystepowa¢ za inne osoby, bez petnomocnictw | poza wifasnym
interesem  prawnym.  Osoby  ewentualnie pominigte w  postepowaniu

administracyjnym majg wiasne $rodki prawne prowadzace do ochrony ich praw.

Przy ponownym rozpoznaniu sprawy organy winny mie¢ na uwadze powyzsze
ustalenia, baczac by nie naruszono regut postgpowania oraz by rozstrzygniecia

odpowiadaty prawu materialnemu.

Tresci rozstrzygniecia Sad nie przesadza, bowiem nie pozwalajg na to

niepetne ustalenia faktyczne.

W przedmiocie zwrotu kosztéw postepowania, obejmujacych wpisy od skarg

(po 200 zt) Sad rozstrzygat w oparciu o art. 200 p.p.s.a.
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Sad orzekat na posiedzeniu niejawnym w trybie art. 15 zzs* ust. 3 ustawy z
dnia 2 marca 2020 r. o szczegdlnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem,
przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz

wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (j.t. Dz. U. z 2020 r., poz. 1842 ze zm.).

Powotane wyZej orzecznictwo sadowo-administracyjne dostepne jest w
Centralnej Bazie Orzeczen Sadéw Administracyjnych, pod adresem internetowym

http://orzeczenia.nsa.gov.pl.

Na oryginale whasciw nodpisy
Za zgodnos¢ z oryginatem

ajdarska
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42-700 Lubliniec

DORECZENIE ODPISU WYROKU

W wykonaniu zarzadzenia Sedziego z dnia 7 maja 2021 r. sekretariat
Wojewddzkiego Sadu Administracyjnego dorecza — jako stronie skarzacej - odpis
wyroku wraz z uzasadnieniem z dnia 23 kwietnia 2021 r. wydanego na posiedzeniu

niejawnym.

POUCZENIE

1. Od powyzszego wyroku przystuguje skarga kasacyjna do Naczelnego Sadu
Administracyjnego w terminie 30 dni od daty doreczenia orzeczenia z uzasadnieniem, za
posrednictwem tutejszego Sadu, przy czym oddanie pisma w polskiej placéwce pocztowej
operatora wyznaczonego w rozumieniu ustawy z dnia 23 listopada 2012 r. - Prawo pocztowe
albo placowce pocztowej operatora $wiadczgcego pocztowe ustugi powszechne w innym
panstwie cztonkowskim Unii Europejskiej, Konfederacji Szwajcarskiej lub panstwie
cztonkowskim Europejskiego Porozumienia o Wolnym Handlu (EFTA) - stronie umowy o
Europejskim Obszarze Gospodarczym, albo polskim urzedzie konsularnym jest rownoznaczne
z whniesieniem go do sgdu (art. 83 § 3 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o
postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.). Skarga
kasacyjna ztozona po uplywie tego terminu zostanie odrzucona (art. 178 ustawy z dnia 30
sierpnia 2002 r. — Prawo o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2019 r,,
poz. 2325 ze zm.).

2. Skarga kasacyjna, pod rygorem odrzucenia, powinna by¢ sporzgdzona przez pethomocnika
bedgcego adwokatem lub radca prawnym albo doradcg podatkowym w sprawach obowigzkow
podatkowych i celnych oraz w sprawach egzekucji administracyjnej zwigzanej z tymi
obowigzkami lub rzecznikiem patentowym w sprawach witasnosci przemystowej.

3. Strona moze wystgpi¢ do Sgdu o przyznanie jej prawa pomocy przez ustanowienie adwokata,
radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego. Wniosek w tym
przedmiocie powinien by¢ zlozony na urzedowym formularzu wedtug ustalonego wzoru.
Zlozenie tego wniosku wplywa na rozpoczecie biegu terminu do wniesienia skargi kasacyjnej
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(art. 177 § 3 — 6 ustawy z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo 0 postepowaniu przed sgdami
administracyjnymi, t.j. Dz.U. z 2019 r., poz. 2325 ze zm.)".

4. Urzedowe formularze, o ktérych mowa w pkt 3, sg udostepniane w wojewddzkich sadach
administracyjnych, Naczelnym Sgdzie Administracyjnym, urzedach gmin, a takze w Internecie
pod adresem: http://www.nsa.gov.pl.

5. Strony i ich przedstawiciele majg obowigzek zawiadamia¢ sad o kazdej zmianie miejsca
zamieszkania, adresu do doreczeri, w tym adresu elektronicznego, lub siedziby.

W razie zaniedbania tego obowigzku pismo pozostawia sie w aktach sprawy ze skutkiem
dorgczenia, chyba Zze nowy adres jest sgdowi znany. O powyzszym obowigzku i skutkach jego
niedopelnienia sgd powinien pouczy¢ strone przy pierwszym doreczeniu (art. 70 § 1 i 2 ustawy
z dnia 30 sierpnia 2002 r. — Prawo o postgpowaniu przed sgdami administracyjnymi — t.j.
Dz.U. z2019r, poz. 2325 ze zm.).

PArt. 177. § 1. Skarge kasacyjng wnosi sie do sadu, ktdry wydat zaskarzony wyrok lub postanowienie,
w terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 2. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej dla stron wiaze réwniez prokuratora, Rzecznika Praw
Obywatelskich i Rzecznika Praw Dziecka. Jezeli jednak orzeczenia nie dorecza sie stronie prokurator,
Rzecznik Praw Obywatelskich i Rzecznik Praw Dziecka mogg w terminie trzydziestu dni od dnia
wydania orzeczenia wystgpi¢ o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia i wnie§¢ skarge kasacyjng w
terminie trzydziestu dni od dnia doreczenia odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 3. W razie ustanowienia w ramach prawa pomocy adwokata, radcy prawnego, doradcy
podatkowego Iub rzecznika patentowego po wydaniu orzeczenia, na wniosek ziozony przez strone,
ktorej dorgcza sig odpis orzeczenia z uzasadnieniem sporzgdzonym z urzedu, albo przez strone, ktéra
zglosita wniosek o sporzadzenie uzasadnienia orzeczenia, termin do wniesienia skargi kasacyjnej
biegnie od dnia zawiadomienia petnomocnika o jego wyznaczeniu, jednak nie wczeséniej niz od dnia
doreczenia stronie odpisu orzeczenia z uzasadnieniem.

§ 4. Jezeli pelnomocnik wyznaczony na podstawie art. 253 § 2 nie stwierdza podstaw do wniesienia
skargi kasacyjnej, sklada w sadzie, w terminie do wniesienia skargi kasacyjnej, sporzgdzong przez
siebie opinie w tym przedmiocie wraz z odpisem dla strony, dla ktérej zostal ustanowiony. Sad
dorgcza odpis opinii stronie. Termin do wniesienia skargi kasacyjnej przez strone biegnie od dnia
doreczenia odpisu opinii, 0 czym sad poucza strone, dokonujac doreczenia.

§ 5. Przepisu § 4 zdanie trzecie nie stosuje sie, jezeli sad stwierdzi, ze opinia nie zostala sporzgdzona
z zachowaniem zasad nalezytej starannosci. W takim przypadku sad zawiadamia o tym wiasciwg
okregowg rade adwokackg, rade okregowej izby radcéw prawnych, Krajowg Rade Doradcéw
Podatkowych lub Krajowg Rade Rzecznikéw Patentowych, ktéra wyznacza innego petnomocnika.

§ 6. W przypadku odmowy przyznania prawa pomocy w zakresie obejmujgcym ustanowienie
adwokata, radcy prawnego, doradcy podatkowego lub rzecznika patentowego na wniosek, o ktérym
mowa w § 3, bieg terminu do wniesienia skargi kasacyjnej nie moze rozpoczaé sie wezesniej niz od
dnia doreczenia stronie postanowienia, a jezeli strona wniesie $rodek zaskarzenia na to

postanowienie - wezesniej niz od dnia doreczenia postanowienia koriczgcego postepowanie w tym

przedmiocie.
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