Sygnatura I C 460/21
Uzasadnienie
Powdd Urzad Miejski w Lublincu wniést przeciwko Redaktorowi Naczelnemu
Lubliniecki.pl o opublikowanie sprostowania nastepujacej tresci: , Nieprawdziwa jest
informacja podana w tre$ci artykulu pt. «Afery Komisyjnej nie da sie zamies¢ pod dywan.
Bedzie kontra radnego Mikulskiego.» jakoby Prokuratura oraz Sad zakwestionowaty fakt, ze
Radny reprezentujacy klub PiS — Pan kLukasz Mikulski podpisal liste obecnoSci i
udokumentowat swoj udzial w posiedzeniu Komisji, mimo, Ze w nim nie uczestniczyt.
Nieprawda jest, ze Prokuratura i Sqd mialy inne zdanie w tym zakresie. Przeciwnie, w ocenie
Sadu, Radny Mikulski w komisji nie uczestniczyt a liste obecnosci podpisat.
Burmistrz Miasta Lublinca
Urzad Miejski w Lublincu
42.700 Lubliniec, ul. Paderewskiego 5”;
oraz na gldwnej stronie internetowe] portalu lubliniecki.pl i na witrynie internetowej portalu
lubliniecki.pl prowadzonej w ramach serwisu spotecznosciowego Facebook w taki sposob,
aby kazdy mogl zapoznac sie z jego treScig bez koniecznoSci dokonywania jakichkolwiek
innych czynnoS$ci, w czarnej ramce na bialtym tle, czcionkq i z formatowaniem takim, jakie
zastosowano w opublikowanym w dniu 10 listopada 2020 r. artykule autorstwa Juliana
Wernera pt. ,Afery Komisyjnej nie da sie zamie$¢ pod dywan. Bedzie kontra radnego
Mikulskiego”;

oraz utrzymywania sprostowania zarowno w tresci jak w pkt 1), jak i w miejscu oraz formie
jak w punkcie 2), przez czas jaki artykut pt. ,,Afery Komisyjnej nie da sie zamie$¢ pod dywan.
Bedzie kontra radnego Mikulskiego” bedzie dostepny na stronie internetowej portalu
lubliniecki.pl lub witrynie internetowej portalu lubliniecki.pl prowadzonej w ramach serwisu
spotecznosciowego Facebook, a w przypadku usuniecia artykulu — nie krocej niz 30 dni od
daty usuniecia.

Powod wniost takze o zasadzenie kosztow procesu.

W uzasadnieniu wyjasnil, ze 10 listopada 2020 r. na portalu www.lubliniecki.pl, jak i
na witrynie internetowej portalu prowadzonej w ramach serwisu spotecznosciowego
Facebook, ukazal sie artykul autorstwa Julina Wernera pt. ,,Afery Komisyjnej nie da sie
zamie$¢ pod dywan. Bedzie kontra radnego Mikulskiego”. W tresci tego artykutlu znalazty sie
informacje o zawiadomieniu o mozliwosci popehienia przestepstwa, ktore ztozyt Burmistrz
Miasta Lublinca informujac, ze radny Mikulski cho¢ nie uczestniczyt w posiedzeniu Komisji
Ochrony Srodowiska i Rozwoju Rady Miejskiej w Lubliicu, to po zakoriczeniu posiedzenia
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komisji podpisat liste obecnosci. W artykule jednoznacznie i kategorycznie stwierdzono, ze
wilasnie w tym zakresie prokuratura w Zawierciu, oraz Sad Rejonowy w Lublincu ,,maja
odmienne zdanie”, czyli kwestionuja to co wynika z zacytowanej wypowiedzi burmistrza i
jego zastepcy. To stwierdzenie jest nieprawdziwe. Prokuratura jedynie zatwierdzita
postanowienie policji, nie sporzadzajac zreszta uzasadnienia tej decyzji. Natomiast z
uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego w Lublincu wynika, Ze ustalono, ze radny
Mikulski nie uczestniczyt w posiedzeniu komisji, a mimo to podpisat sie na liScie obecnosci.
Z tego wzgledu powdd wezwal pozwanego do sprostowania nieprawdziwej informacji.
Pozwany odmoéwit sprostowania powotujac sie na to, ze wniosek wystosowata osoba, ktorej
nie dotyczq fakty przytoczone w prostowanym materialne. Nadto fakty, ktérych ma dotyczyc¢
sprostowanie sa stwierdzone prawomocnym orzeczeniem. Poniewaz odmowa sprostowania
jest merytorycznie chybiona, pow6d wniést pozew do sadu.

Pozwany wniost o oddalenie powddztwa i zasadzenie kosztow procesu. Pozwany
zarzucit, ze tre$¢ sprostowania podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem.
Prokuratura i Sad Rejonowy w Lublincu potwierdzily przeciez, ze radny Mikulski nie
popetnit przestepstwa. Tymczasem treSC sprostowania kwestionuje takie rozstrzygniecie.
Nadto, prostowany materiat nie odnosi sie do Burmistrza Lublinca, czy Urzedu Miejskiego,

tylko do radnego Mikulskiego. To takze wyklucza mozliwos¢ sprostowania.

1. Ustalenia faktyczne.

W dniu 21 listopada 2019 r. Burmistrz Miasta Lublinca ztozyt zawiadomienie o
mozliwos$ci popelnienia przestepstwa przez radnego f.ukasza Mikulskiego. W uzasadnieniu
zawiadomienia wskazal, ze 18 listopada 2019 r. w godzinach od 8:45 do 8:55 w budynku
Miejsko-Powiatowej Biblioteki Publicznej w Lublincu, odbylo sie posiedzenie Komisji
Ochrony Srodowiska i Rozwoju Rady Miejskiej w Lublificu. Czlonkiem tej komisji by} radny
Lukasz Mikulski, ktéry nie wzigl udzialu w jej posiedzeniu. Radny zlozy} jednak podpis na
liScie obecnos$ci, potwierdzajac w ten sposdb, ze uczestniczyt w jej posiedzeniu. Zlozenie
podpisu na liScie ma znaczenie dla ustalenia wysokosci diety radnego. Tym samym, zdaniem
zawiadamiajacego, zachodzi podejrzenie popelnienia przestepstwa przerobienia dokumentu,
poswiadczenia w nim nieprawdziwych okolicznosci majacych znaczenie prawne i
stanowiacych podstawe wyplaty diety radnego.

(niesporne, a nadto: zawiadomienie o mozliwosci popehienia przestepstwa k. 29-30)



Komenda Powiatowa Policji w Lublincu postanowieniem z 6 marca 2020 r. umorzyta
dochodzenie w tej sprawie, ktorego przedmiot okreSlita na: ,w sprawie podejrzenia
popelnienia przestepstwa, polegajacego na przerobieniu dokumentu w postaci listy obecnosci
na posiedzeniu Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju Rady Miejskiej w Lubliicu w dniu
18 listopada 2019 r., poprzez zlozenie podpisu przez czionka komisji L.ukasza Mikulskiego w
celu uzycia jej za autentyczng, mimo nieobecnos$ci radnego podczas prac komisji tj. o czyn z
art. 270 § 1 k.k.”. Powodem umorzenia dochodzenia by} brak znamion ustawowych czynu
zabronionego. Postanowienie to zatwierdzita prokurator Prokuratury Rejonowej w Zawierciu.

(niesporne, a nadto kopia postanowienia z 6 marca 2020 r. k. 18)

Burmistrz Miasta Lublinca zlozyl zazalenie na to postanowienie, w wyniku ktoérego
Sad Rejonowy w Lublincu postanowieniem z 24 wrzes$nia 2020 r. utrzymat je w mocy. W
uzasadnieniu postanowienia sadu wskazano, ze posiedzenie komisji, ktérej cztonkiem by}t
radny Lukasz Mikulski, zostalo wyznaczone na 18 listopada 2019 r., na godzine 8:45. W
zawiadomieniu dla cztonkéw komisji podano miejsce posiedzenia i godzine rozpoczecia
posiedzenia. Okazalo sie jednak, ze sala, w ktérej mialo odbyc¢ sie posiedzenie byla zajeta.
Przewodniczacy komisji podjat wiec decyzje o zmianie miejsca posiedzenia, ktére mialo sie
odby¢ w tym samym budynku, tylko pietro nizej, w innej sali. W chwili gdy zapadia ta
decyzja i przekazano jq cztonkom komisji, nie byt jeszcze obecny radny L.ukasz Mikulski. Nie
zawiadomiono go o nowym miejscu posiedzenia komisji, ktdre trwalo do 8:55. Lukaszowi
Mikulskiemu dano do podpisania liste obecnosci juz po zakoniczeniu prac komisji. Przekazata
mu ja Bogustawa Bykowska na prosbe radnego Damiana Wlodarczyka. Radny zlozyl swoj
podpis na liScie obecnosci. Byt niezadowolony, Ze nie zawiadomiono go o zmianie miejsca
posiedzenia komisji. Oceniajac zachowanie radnego w kontekscie mozliwosci popehienia
przestepstwa sad stwierdzil, Ze jego zachowanie nie wyczerpuje znamion przestepstw z art.
271 kk i 286 kk. Podkreslil, ze radny chcial wzia¢ udzial w posiedzeniu komisji, spoznit sie
minute, nie zawiadomiono go, Ze miejsce posiedzenia zostalo przeniesione. Jego podpis na
liScie obecnoSci jest autentyczny. Czlonkowie komisji nie wyrazili sprzeciwu co do
uwzglednienia go na liscie obecnosci. Watpliwosci zaczeto zglaszac¢ post factum. Sad zwrocit
takze uwage, ze przepisy nie regulujq sytuacji, gdy radny chce wzig¢ udzial w posiedzeniu
komisji, stawia sie na wyznaczone miejsce posiedzenia, ale nikt go nie informuje, ze miejsce
posiedzenia zmieniono. Zatem zachowanie radnego nie bylo celowe, umysle, ukierunkowane
na uzyskanie nienaleznej diety.

(niesporne, a nadto kopia postanowienia Sadu Rejonowego w Lublincu z

uzasadnieniem k. 20-21)



W dniu 10 listopada 2020 r. na portalu www.lubliniecki.pl Julian Werner zamiesScit
artykut swojego autorstwa pt.: ,,Afery Komisyjnej” nie da sie zamie$¢ pod dywan. Bedzie
kontra radnego Mikulskiego. W poczatkowym fragmencie artykutu autor poinformowatl, ze
Lukasz Mikulski zamierza wystapi¢ na droge sadowa przeciwko burmistrzowi i jego
zastepcy, uwazajac, ze zostal pomowiony po wybuchu tzw. afery komisyjnej. W kolejnym
fragmencie autor przypomnial, Ze zawiadomienie o podejrzeniu popeinienia przestepstwa
przerobienia dokumentu i poSwiadczenia nieprawdziwych okolicznosci przez radnego
L.ukasza Mikulskiego skierowal Burmistrz Lublinca. Radny bowiem cho¢ nie uczestniczyt w
posiedzeniu komisji to podpisat liste obecnosci. Sad Rejonowy w Lublincu utrzymat jednak w
mocy postanowienie prokuratury o umorzeniu $ledztwa.

W dalszej czeSci artykulu zacytowano wypowiedz zastepcy burmistrza. Nastepnie
autor napisat z jakim odzewem spotkatla sie tzw. afera komisyjna w mediach, cytujac niektore
komentarze, negatywne dla radnego Mikulskiego, w ktorych np. okreslano go jako ztodzieja,
osobe, ktora chciata wytudzic¢ pieniadze.

Wreszcie w artykule umieszczono akapit piszgc w nim, ze: ,w dniu 5 grudnia 2019
roku, na tamach portalu Facebook wiceburmistrz Jonczyk Drzymala przekonywata, ze —
Niepodwazalnym faktem jest to, ze radny reprezentujqcy klub PIS — pan fukasz Mikulski
podpisat liste obecnosci i udokumentowat swoj udziat w posiedzeniu Komisji, mimo, ze w nim
nie uczestniczyt — Zarowno Prokuratura Okregowa w Zawierciu, jak i Sad Rejonowy w
Lublincu byly jednak innego zdania”.

Artykut ten opublikowano takze na Facebook-u.

(niesporne, a nadto artykut -k. 14-17)

Powo6d wnidst o publikacje sprostowania 16 listopada 2020 r. Wniosek doreczono
pozwanemu 16 listopada 2020 r. Pozwany 23 listopada 2022 r. odméwit sprostowania. W
uzasadnieniu wskazal, ze fakty przytoczone w prostowanym materiale nie dotyczq powoda,
tylko radnego Mikulskiego. Ponadto sprostowanie podwazatoby fakty stwierdzone
prawomocnym orzeczeniem.

(niesporne, a nadto wniosek o sprostowanie z dowodem doreczenia k. 24-27,
odpowiedz na wniosek o sprostowanie k. 28)

2. Ocena dowodow.

Wszystkie przytoczone wyzej ustalenia faktyczne dotyczq okolicznosci niespornych.
Strony roznity sie w tym procesie w zakresie interpretacji tresci artykulu, ktéry stat sie

przedmiotem wniosku o sprostowanie.
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3. Podstawa prawna.

Ustawa Prawo prasowe z 26 stycznia 1984 r., w art. 31a ust. 1 stanowi, Ze na wniosek
zainteresowanej osoby fizycznej, osoby prawnej lub jednostki organizacyjnej niebedacej
osobg prawng, redaktor naczelny wilasciwego dziennika lub czasopisma jest obowigzany
opublikowac¢ bezplatnie rzeczowe i odnoszace sie do faktéw sprostowanie niescistej lub
nieprawdziwej wiadomosci zawartej w materiale prasowym. Zgodnie z ust. 3 i 4 ustawy,
sprostowanie powinno zosta¢ nadane w placowce pocztowej operatora pocztowego lub
zlozone w siedzibie odpowiednie]j redakcji, na piSmie w terminie nie dluzszym niz 21 dni od
dnia opublikowania materialu prasowego. Sprostowanie powinno zawiera¢ podpis
wnioskodawcy, jego imie i nazwisko lub nazwe oraz adres korespondencyjny. Natomiast
zgodnie z art. 33 ust. 1 ustawy, redaktor naczelny odmawia opublikowania sprostowania,
jezeli sprostowanie: 1) jest nierzeczowe lub nie odnosi sie do faktow; 2) zostato nadane lub
ztozone po uptywie terminu, o ktérym mowa w art. 31a ust. 3, lub nie zostalo podpisane; 3)
nie odpowiada wymaganiom okreSlonym w art. 31a ust. 4-7; 4) zawiera tres¢ karalng; 5)
podwaza fakty stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej
publikacji sprostowania. Zgodnie z ustepem 2 cytowanego artykutu redaktor naczelny moze
odmowic¢ opublikowania sprostowania, jezeli sprostowanie: 2) jest wystosowane przez osobe,
ktérej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym materiale, za wyjatkiem sytuacji
okreslonych w art. 31a ust. 2.

Jak pisano wyzej, strony réznity sie co do interpretacji tresci materiatu, ktory miatby
podlegac sprostowaniu.

Punktem wyjscia musi by¢ ustalenie, czego dotyczy material, ktory jest przedmiotem
sprostowania. Oto6z, zainteresowanie mediow radnym Fukaszem Mikulskim byto
konsekwencja upublicznienia faktu podpisania przez niego listy obecno$ci na posiedzeniu
Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju Rady Miejskiej w Lublificu. Fakt ten wzbudzit takie
emocje, poniewaz byl oceniany w kontekscie prawa karnego. Trzy dni po zdarzeniu ztozono
przeciez zawiadomienie o podejrzeniu popelnienia przestepstwa, wskazujac w nim, Ze moze
chodzi¢ o popehienie przestepstw stypizowanych w art. 270, 271 i 286 kk. Chodzilo zatem o
mozliwo$¢ podrobienia lub przerobienia dokumentu w celu uzycia go za autentyczny,
poswiadczenia w nim nieprawdy co do okolicznoSci majacych znaczenie prawne, oraz
wykorzystania go do doprowadzenia innego podmiotu do niekorzystnego rozporzadzenia
mieniem (wyludzenia nienaleznej diety). Po 10 miesigcach od zawiadomienia o przestepstwie

doszlo jednak do ostatecznego umorzenia dochodzenia w tej sprawie. Bardzo wazny jest ten



fragment artykutu, w ktérym zacytowano wypowiedzi wielu oséb, ktére zachowanie radnego
Mikulskiego ocenialy bardzo negatywnie. Oceny te, jak wynika z treSci artykuhlu, dotyczyly
kontekstu prawnokarnego zachowania radnego. Epitety takie jak ,zlodziej”, ,zlapany na
oszustwie i prébie wyludzenia pieniedzy” jednoznacznie wskazuja, ze zachowanie radnego
oceniano jako probe wytudzenia nienaleznej diety.

Po tym akapicie kolejny w istocie dotyczy wykorzystywania opisywanego zdarzenia
jako elementu walki politycznej. To mialo by¢ przyczyna odwolania przewodniczacego
komisji Damiana Wlodarczyka. Odwota¢ mieli go radni z ,,obozu burmistrza” jak napisat
autor, mimo wezwan, aby wstrzymali sie do czasu rozpatrzenia zawiadomienia o podejrzeniu
popehienia przestepstwa.

Przedostatniego akapitu artykulu, w ktérym znajduja sie stowa, ktére mialyby byc¢
prostowane, nie mozna odczytywa¢ w oderwaniu od tresci przytoczonych wyzej. Stowa
,»zarowno Prokuratura Okregowa w Zawierciu, jak i Sad Rejonowy w Lublincu byly jednak
innego zdania”, nie odnoszq sie bowiem bezposrednio do poprzedzajacego zdania, w ktérym
zawarto cytat z wypowiedzi zastepcy burmistrza, tylko stanowig klamre dla wszystkich
poprzedzajacych je elementéw. Stlowa te odnosza sie wiec do tego, ze zarzucono radnemu
Mikulskiemu, ze mogt popelni¢ przestepstwo i to stypizowane w trzech artykulach kodeksu
karnego. Wywolalo to liczne, negatywne wypowiedzi pod adresem radnego, oceniajace go
jako przestepce. Wg autora, calg sytuacje wykorzystano w ramach jakie$ walki politycznej w
radzie miejskiej. Ale ,,zarowno Prokuratura Okregowa w Zawierciu, jak i Sad Rejonowy w
Lublincu byly jednak innego zdania”. To jest sens wypowiedzi autora artykulu. Nie zmienia
tego fakt, ze zdanie to umieszczono bezposrednio po cytacie wypowiedzi zastepcy burmistrza,
ze: Niepodwazalnym faktem jest to, ze radny reprezentujqcy klub PIS — pan Lukasz Mikulski
podpisat liste obecnosci i udokumentowat swoj udziat w posiedzeniu Komisji, mimo, ze w nim
nie uczestniczyt. Autor artykulu prasowego zeznal, ze piszac go znal treSC uzasadnienia
postanowienia Sadu Rejonowego w Lublincu z 24 wrzesnia 2020 r. Julian Werner znat tres¢
tego uzasadnienia, a z niego jawit sie rzeczywiscie bardziej skomplikowany obraz przebiegu
wydarzen. Nade wszystko sad ustalil, ze radny Mikulski chcial wzig¢ udzial w posiedzeniu
Komisji Ochrony Srodowiska i Rozwoju Rady Miejskiej w Lublificu, stawil sie na
posiedzenie w miejsce, w ktorym mialo sie odby¢. Spoznil sie minute. Nikt go nie
poinformowal, Ze zmieniono miejsce posiedzenia komisji. Sad zwrocit uwage, ze prawo nie
reguluje sytuacji, gdy tak jak w tym przypadku, cztonek komisji chce w niej uczestniczy¢ na
posiedzeniu, ale nie z jego winy zostato to uniemozliwione, poniewaz nie zawiadomiono go o

zmianie miejsca posiedzenia. Z ustalen sadu wynika takze, ze to nie radny Mikulski
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dopominat sie o mozliwos$¢ podpisania listy obecnosci z posiedzenia komisji, w ktorej chciat
uczestniczy¢. To do niego zwrocono sie o podpisanie listy i rzeczywiscie taki podpis ztozyt.
Zatem rzeczywiscie sad i prokurator mieli inne zdanie co do znaczenia prawnego zlozenia
podpisu na liScie obecnosci przez radnego Mikulskiego.

Sprostowanie, ktérego domaga sie powdd wynika wiec ze swego rodzaju
drobiazgowego podzielenia artykulu na czesci i odniesienia stow, ktére miatyby byc¢
prostowane, tylko do wybranego fragmentu, wyrwanego z cato$ci artykutu. Jak wyjasniono
wyzej, sporny fragment artykulu niewatpliwie odnosi sie do znaczenia prawnego podpisania
listy przez radnego Mikulskiego, ktorej to oceny sad i prokuratura nie podzielili. Nie
zachodza wiec podstawy do sprostowania, skoro wiadomos¢ zawarta w artykule nie jest
nieprawdziwa, ani niescista. Dla odbiorcy artykulu omawiany jego fragment niewatpliwie
odnosit sie do oceny zachowania radnego w kontekScie zarzuconych mu przestepstw (ich
podejrzenia).

Z tego wzgledu oddalono powddztwo, po uprzednim uchyleniu wyroku zaocznego.

Sad nie podzielil natomiast stanowiska pozwanego, Ze sprostowanie podwaza fakty
stwierdzone prawomocnym orzeczeniem dotyczacym osoby dochodzacej publikacji
sprostowania. Uzasadnienie postanowienia Sadu Rejonowego w Lublincu nie zawiera
przeciez ustalen, ze radny Mikulski wzigt udziat w posiedzeniu komisji. Wyraznie ustalono,
ze chciat wzia¢ udzial w tym posiedzeniu, stawit sie na nie z minutowym spézZnieniem, nie
zostal poinformowany o nowym miejscu posiedzenia. W tych okolicznosciach podpisat liste
obecnosci.

Nie podzielono takze stanowiska, ze odmowa sprostowania mogta by¢ uzasadniona
tym, Ze jest wystosowane przez osobe, ktorej nie dotycza fakty przytoczone w prostowanym
materiale. Z artykulu prasowego wynika przeciez, ze dotyczy kilku podmiotéw, z ktorych
oprocz radnego Mikulskiego, gtownym jest wiasnie powod, oraz Burmistrz Lublinca i jego
zastepca. Fragment artykulu nie moze by¢ wyrywany z kontekstu catej wypowiedzi, ktorg w
nim zawarto. Niewatpliwie dotyczy ona takze powoda.

Orzeczono na podstawie powotanego przepisu art. 31a ust. 1 ustawy prawo prasowe a
contrario.

4. Koszty procesu.

Sad nie obcigzyt powoda kosztami procesu na podstawie art. 102 k.p.c. Jest
niewatpliwe, Ze radny t.ukasz Mikulski nie brat udziatu fizycznie w posiedzeniu komisji. Sad

Rejonowy ustalit takze dlaczego tak sie stato.



Nie mozna negatywnie ocenia¢ tego, ze Burmistrz Lublinca chcial, aby sprawdzono,
czy nie doszto do popehienia przestepstwa poprzez podpisanie przez radnego listy obecnosci.
Z pewnoscia z tych pobudek doszio do zawiadomienia o podejrzeniu popehienia
przestepstwa.

Pozew o sprostowanie wynika z drobiazgowego i oddzielnego analizowania kazdego
zdania ocenianego artykuhu, bez spojrzenia na artykut jako pewng catos¢, ktéra odwotuje sie
w fazie Zrodlowej przede wszystkim do treSci uzasadnienia postanowienia Sadu Rejonowego
w Lublincu. Przy takim sposobie interpretacji treSci artykulu z pewnoscia mozna by
oczekiwac¢, ze prostowane zdanie mogloby by¢ w innym miejscu i mieC inng, bardziej
precyzyjng tres¢. Tylko wowczas adresatem artykutu bylby tylko Urzad Miejski w Lublincu i
Burmistrz Lublinca, a nie czytelnicy, dla ktérych chyba najwazniejszym bylo to, ze
prokuratura i sad nie doszukaly sie znamion przestepstwa w zachowaniu radnego.

Dalsze eskalowanie tego konfliktu, takze poprzez rozstrzygniecie o kosztach procesu,
jest bezcelowe.

SSO Jacek Wiodarczyk



Czestochowa, 24 lutego 2023 r.
Sygnatura I C 460/21
Z.
1) odnotowac wyrok i uzasadnienie;
2) odpisy wyroku z uzasadnieniem doreczy¢ pelnomocnikom stron;

3) kal. 30 dni.

SSO Jacek Wtodarczyk



